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1　ピーター・ノーヴィックとヘイドン・ホワイト
　歴史叙述における虚構性・叙述性・客観性の三要因について考察するにあたって，アメリカ，シカ
ゴ大学の歴史学の教授ピーター・ノーヴィックが完成した大著『ザット・ノウブル・ドリーム』
（1988年）（1）が，絶好の手がかりを提供すると考えられる。「客観性の問題」とアメリカの歴史のプロ
フェッション，という副題をもつこの著作こそ，プロフェッショナルな歴史研究者の手懸ける歴史学
のなかで，「客観性」を貫徹することが，いかに困難であるか，むしろ，かつてチャールズ・A・ビ
ーアドが述べたような「ザット・ノウブル・ドリーム」，「かの高貴な夢」にとどまるのではないか，
ということを，アメリカ史学史の展開に即して明らかにしたユニークなアメリカ史学史に他ならな
い。
　そこで，先ず，同書第4部「危機に臨む客観性」（Objectivity　in　Crisis）のなかの一部を訳出なら
びに要約して，そこから示唆を汲み取るという作業から始めることとしたい。
　「1930年代，40年代，50年代においては，歴史の客観性をめぐるさまざまな疑いは，ひとつのは
っきりした参照すべき点（reference　point）を有していた。それは（カール・）ベッカーや（チャ
ールズ・A・）ビーアドによって提示された命題であった。60年代以降に多くの歴史家たちが共有
していた，客観性についての漠然とした懐疑主義のムードについては，はっきり誰がそうだという
ことの出来る指導者というものはいなかった。また，想像力をどのように広げてみても，この現象
を，ひとつの『運動』であるとか，いわんやある『思想の学派』などと形容することは不可能であ
った。十字軍ではない，この学派でない学派のメンバーでないメンバー（noncrusading　nonmem－
bers　of　this　nonschool）にとっては，リーダーシップなど必要がなかった。しかし，この新しいム
☆本学政治経済学部教授
一113一
　　　　　　　　　　　　　　明治大学社会科学研究所紀要
一ドを驚愕の念をもって眺めたひとびとは，極端な『ニヒリスティックな相対主義』（“nihilistic
relativism”）の，歴史家という職業の内部での，象徴的な具体化を求めた。そして，ヘイドン・
ホワイトがこの役割にはあおつらえ向きであった。
　認識論的前衛（epistemological　avant－garde）のこの最も急進的な代表にとっての出発点は，
歴史とは，すぐれて文学の一部門である，という『古風な』主張であった。自分自身を『相対主義
者』であると宣言するか，『相対主義者』のラベルを貼られた，彼以外の，他の歴史家たちは，か
れらの分析を歴史家たちのさまざまなイデオロギー上のコミットメントに集中させた。『〈歴史的知
識〉とかかわる事柄においては，急進的な相対主義者のラベルを担う準備すらある…　　純粋な複
数主義者』とみずからを名ずけたホワイトにとっては，決定的なのは歴史家の詩的意識（poetic
consciousness）であった。ある歴史家について知っておかなければならない最も重要な事柄は，
彼乃至彼女が歴史の分野を，隠喩（Metaphor），換喩（Metonymy），提喩（Synecdoche），アイ
ロニー（Irony）という文学上のトロウプ（比喩的な言葉の用法，　trope）に従ってあらかじめ予想
していたかどうかである。『トロウプ論の戦術』（“tropological　strategy”）が基本的である一方
で，それぞれのトロウプは，筋立て（emplotment）の四つの様式（ロマンス，喜劇，悲劇，風
刺），説明の四つの様式（形式論的，有機体論的，機械論的，文脈論的，formist，　organicist，
mechanist，　contextualist）ならびに四つのイデオロギー（無政府主義，保守主義，急進主義，自
由主義，anarchism，　conservatism，　radicalism，　liberalism）と，選択的な親近性（elective
affinities）をもつ（それぞれのトロウプは，筋立てと説明のそれぞれの四つのうちのどれかひと
つと親近性をもつ一三宅）。
　因習的な流儀で中世研究者としての訓練を受けはしたが，ホワイトは彼のキャリアのほとんどま
さしく最初から，この学科の伝統的な諸価値に対して，とりわけ，過去は『それ自身のために』
（“for　its　own　sake”）研究されなければならない，という考え方に対して，ほとんど敬意を払わな
い，極めて『プロフェッショナルでない』（“unprofessional”）歴史家であった。彼にとっては，
歴史の研究をそれ自身における目的として追求する者は誰であれ，『現在の諸問題から純粋に個人
的な過去へと逃亡する好古家か，死んだもの，および死につつあるものの中に，生きているものの
中には絶対に見いだしえないある価値を見いだす，一種の文化的な死体愛好者（cultural　necro－
phile）』なのである。彼の意識は『プレプロフェッショナル』（“pre－professional”）と形容するの
が多分最も良いであろう。最も初期から最近に至るまでの著述のなかで，彼は，歴史叙述の，現在
の品性の劣等となった状態と彼がみなすものと，歴史叙述が『道徳的な科学』（“moral　science”）
であった以前の数世紀との，ひとの気にさわる比較を行なってきた。この『道徳的な科学』の課題
は，『ひとびとに，過去に対する彼らの義務を思い起こさせるよりも，過去が，現在から未来への，
倫理的に責任のある移行をもたらすのにいかにすれば利用されうるかについての，自覚を彼らに押
しつけること』②であった。
　ヨーロッパでは，そしてアメリカではより一層そうなのだが，プロフェッショナル化しつつある
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歴史家がみずからに課した最も早い時期の課題のひとっは，『歴史プロパー』を邪悪で思弁的な歴
史哲学から解放することであった。ホワイトにとっては，二つの領域は『強調の仕方でだけ区別出
来るもので，それぞれの内容で区別出来るものではない』。『すべての歴史哲学は，それ自体の中に
本来の歴史の要素を含んでいる。それは丁度，すべての本来の歴史が，それ自体の中に完全な歴史
哲学の要素を含んでいるのと同じことである』。彼の1972年に刊行された傑作『メタヒストリー：
十九世紀ヨーロッパにおける歴史的想像力』の中で，ホワイトは，歴史哲学者（へ一ゲル，マルク
ス，ニーチェ，クローチェ）に対して，歴史家（ミシュレー，ランケ，トックヴィル，ブルクハル
ト）に対して適用したのと同じ形式論的で文学的な分析を適用した。ホワイトが言うには，ブルク
ハルトはランケよりも，フローベルやボードレールと共通するところが，より大なのである（3）。
　歴史と歴史哲学との区別が歴史家にとって基本的なものであるとするならば，すべてのうちで最
も神聖な境界線は，歴史とフィクション（虚構）とのあいだの境界線であった。そして，かの神聖
な境界線をぼかしてしまったことほど，歴史家を激怒させたことは他にはなかった。歴史家が，原
則上では観察可能な，そして時間と空間の中で特定の位置を占めているところの出来事というもの
とかかわるのであり，他方，想像力にあふれた作家は，それほどの制約を受けているわけではな
い，ということを，ホワイトは否定はしなかった。しかし，彼にとっては，歴史の著述と小説との
違いは，両者の類似性ほどには興味深いものでもなく，有意義なものでもなかった。両者は，形式
においてだけにとどまらず，目的においても相互に類似している。ホワイトに従えば，小説家が組
み立てる現実のイメージは，人間の経験のある領域に，歴史家が参照する現実のイメージが人間の
経験のある領域に対応するのと同じ程度に“リアルに”対応している。そして，歴史家は，首尾一
貫性をつくりだす際に，小説家が出会うのと同じ問題に出会う。『西欧の，経験主義に対する，こ
れを現実への唯一の接近方法であるとする偏見が，われわれに押しつけた』ところの，真理には二
種類のものが存在する，という考え方は，歴史家も小説家も同じように，その記述において，対応
性と首尾一貫性（correspondence　and　coherence）という基準をふたっながらに満たさなければな
らない，という事実を隠してきた。ふたつの領域の間の因習的な区別は，フィクションの作家に課
せられた制約を過小評価し，歴史家に課せられた制約を過大評価してきた。歴史の物語は，すべて
の他の物語と同様に，見いだされたというよりは，むしろ，作られたものなのである④。」
　ここに訳出して引用した部分につづいて，ノーヴィックの著書では，4頁にわたって，ホワイトの
立場についての論評がつづくが，重要な論点は先の引用からも，ほぼうかがうことができる。
　以上の引用のなかで，ノーヴィックは，ホワイトがかれの議論を組み立てる際に使用しているいく
つかの基本的な枠組みについて説明している。これらの基本的な枠組みのうち，四つのトロウプと，
それと関連する四つの「筋立て」（エンプロットメント）に関しては，筆者（三宅）の報告「歴史学
における客観性と叙述性についての研究：ヘイドン・ホワイトのランケ論を中心として」のなかで，
やや詳しく説明を加えておいた。そこでも論じたように，「筋」（英語ではプロットplot，ギリシャ
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語ではミュトスmythos）とは，もともとアリストテレスの『詩学』から由来する概念である。アリ
ストテレスは『詩学』のなかで，「ミュトス」という言葉を，現在ならばこの言葉から直ちに連想さ
れる「神話」という意味でではなしに，「出来事の組立て」という意味で使っている。このことも，
先の報告で論じた通りである⑤。
2　歴史と文学
　ところで，ホワイトが力説するように，歴史叙述もまた，「筋」と「筋立て」がその基本に存在し
ているとするならば，アリストテレスがきびしく区別した詩人と歴史家，詩と史の違いは消滅に向か
う，と考えなければならない。この意味で，ホワイトの議論を受けて，科学哲学と言語哲学を専攻す
る野家啓一氏が，「歴史哲学の可能性と不可能性」という，すぐれた論文のなかで，次のように述べ
ていることは示唆に富む。
　「歴史叙述において歴史家は文学者に劣らず『隠喩』を駆使し，それは科学者が用いる『仮説』
と同じ役割を果たすというホワイトの指摘は，歴史叙述を物語行為による過去の『解釈学的再構
成』として捉えるわれわれの視点に重要な足場を与えてくれるものである。だが，考えてみれば，
ヨーロッパ系の言語では，『歴史』と『物語』とはギリシア語の『ヒストリア』に由来する同根の
語にほかならない。英語では後に“history”と“story”とに分化してそれぞれ『歴史』と『物語』
の意味を担うことになったが，フランス語やスペイン語やイタリア語では今でも両者に同じ語が当
てられていることはよく知られている。このように，歴史はその起源からしても物語行為と表裏一
体のものなのであり，その意味で『歴史』は一七世紀に出現した『実証科学』よりは，むしろホメ
ロス以来の『文学』と通底していると言わねばならない。それゆえ，われわれはアリストテレスに
抗して，歴史家と創作家との間の垣根を取り払い，彼らを『言語的制作（ポイエーシス）』という
同じテーブルに着かせるべきなのである（6）。」
　野家氏の指摘は極めて鋭利であるが，ひとつだけコメントをさしはさんでおきたい。それは，ここ
に引用した一節の前に，ホワイトが「隠喩」について述べた文章が，氏によって引用されており，こ
の一節では，おそらくそれに引きずられて，歴史叙述において歴史家は「隠喩」だけを多用している
ように書かれているが，ホワイトは，隠喩，換喩，提喩，アイロニーという四つのトロウプを等しく
重視しているのであって，「隠喩」に特権的な地位を与えている訳ではない，ということである。
　それでは，野家氏が引き合いに出しておられるアリストテレスは，どのように述べているのであろ
うか。よく知られている箇所ではあり，その一部は氏も引いておられるが⑦，重要な箇所なので，前
後をもう少し詳しく引用しておきたい。
一116一
　　　　　　　　　　　　　　　第35巻第1号　1996年10月
　「上に述べたことがらから考えてもう一つ明らかなのは，創作家（詩人）の仕事は実際に起こっ
た出来事を語ることではなく，起こるであろうような出来事を，すなわち，もっともな成行きまた
は必然不可避の仕方で起こりうる可能事を語ることだ，ということである。
　換言すれば，歴史家と創作家（詩人）との違いは，語るに韻律をもってするか否かという点にあ
るのではない。ヘロドトスの文章は，これを韻文に直すこともできるであろうが，しかしそれが歴
史であることは，韻律の有無にかかわらず，すこしも変わるところがないのである。両者の違いは
むしろいま言われた点にある。すなわち，歴史家は実際に起こった出来事を語るのに対して，創作
家（詩人）は起こるであろうような出来事を語る，という点にある。このゆえにまた，創作（詩
作）は歴史とくらべて，より哲学的であり，価値多いものである。なぜなら，創作（詩作）が語る
のはむしろ普遍的なことがらであり，他方，歴史が語るのは個別的なことがらだからである。
　『普遍的』というのは，一般にどのような人間にとっては，どのようなことがらを語ったりおこ
なったりするのがもっともな成行きであり，あるいは必然不可避の帰結であるか，ということであ
る。創作は登場人物に固有名詞をあたえはするけれども，ねらうところはこの意味での普遍性にあ
る。他方，『個別的な』というのは，アルキビアデスならアルキビアデスが実際に何をおこなった
か，あるいは人から何を為（な）されたか，といったことである（8）。」
　このように，アリストテレスは，その，まさしく古典的な文学論，歴史論のなかで，実際に起こっ
た出来事しか語れない歴史家よりも，起こる可能性のある出来事を想像の翼をひろげて語ることが許
されている詩人，文学者により高い評価，位置付けを与えたのであり，このことによる劣等感が歴史
家を悩ませつづけてきた面もなきにしもあらずである。アリストテレスは，詩人は普遍的なことがら
を語るのに対して，歴史家は個別的なことがらを語るのであるから，詩を作ることは，歴史よりも，
より価値が高く，普遍的なるものに連なっているのだ，と断言している。逆に，野家氏は，「アリス
トテレスに抗して，歴史家と創作家との問の垣根を取り払い，彼らを『言語的制作（ポイエーシス）』
という同じテーブルに着かせるべきなのである」，と断言する。これは，ホワイトの提言にそった議
論の進め方に他ならない。しかし，野家氏もふくめて，歴史と文学との境界線を，ホワイトが示唆す
る方向で取り払うべきだとする議論は，ともすると，歴史のなかに虚構をもちこんでもさしつかえな
いような印象を喚起しかねない。しかし，歴史が物語でもある，ということは，歴史の学問性を否定
して好き勝手なやりかたをしてもよいのだ，ということにはならない。
　2巻にわたる大著『歴史におけ言葉と論理』のなかで，歴史における物語性の問題を徹底的に追求
した哲学者神川正彦氏が，この大著を完成したあと，「歴史叙述と歴史認識」という，今から十年ほ
ど前に書かれた論文のなかで，次のように述べていることは，歴史の物語としての側面と，学として
の側面を考察する上で，はなはだ興味深い。
「極めて簡潔に言えば，わたしくの解明の基本的枠組は，歴史の総合的性格と歴史科学の分化と
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いう，背反するかのようにみなされている両者のダイナミックな関係性におかれている。そしてま
た極めて簡潔に集約すれば，歴史の総合的性格を結局具体的には歴史の物語的性格つまり物語性の
正しい捉え直しにもとめ，歴史科学の分化を『歴史的社会科学としての歴史学』の在り方のうちに
あらわならしめようとした。しかもどのように分化がすすむにせよ，その歴史的総合化がもとめら
れる限り，分化は物語性のもとで総合化されることをあきらかにしようとしたのである。その場
合，歴史の総合的性格は歴史叙述の面によりふかくかかわり，歴史科学の分化は歴史認識の面によ
りふかくかかわると，対照的には言うことが出来るであろう。その意味で，端的に言えば，歴史叙
述と歴史認識の問題は，その基本性格において，物語性と科学性の統合とその基礎づけの問題なの
だということが出来よう。いま大きな転形期にある新しい歴史学の方向性も，一般的な共通性で括
りうるとすれば，『歴史的社会科学としての歴史学』と規定しうると解されるので，われわれは今
日の歴史科学的問題状況に対しても十分に対応しつつ，歴史の基本性格をその物語性においてより
詳細に究明すべき方向性が開示されたわけである（9）。」
　このように，神川氏は，歴史のなかに，物語性，本論文の表題に即していえば叙述性が，重要かつ
基本的な役割をはたす要因として存在することを十分に承認しながら，なおかつ，学としての歴史学
がますます分化，すなわち専門化と精緻化を深めている現状についても，これを無意味な作業として
否定するというような議論はしていない。分化の統合を可能にするものこそ，氏においては，歴史の
物語性，叙述性に他ならないのである。
3　ドミニック・ラカプラの新しい挑戦
ノーヴィックは，ホワイトとならぶ，歴史学の認識論上の基礎をゆさぶる論客の歴史家として，ド
ミニック・ラカプラを挙げ，その立場を次のように論じている。
　「ホワイトは，新しい，『修辞法的相対主義』（“rhetorical　relativism”）と呼ばれるに至った立
場の，中心的，象徴的な人物であるけれども，かれだけが，文学的乃至は言語学的方向性が伝統的
な客観主義の認識論（traditional　objectivist　epistemology）に根底から異義を唱えさせるに至っ
た唯一の歴史家だという訳ではない。或る人々は，ホワイトの異義申し立ては少し行き過ぎだと考
えたし，他のひとびとは，ホワイトの異義申し立ては十分とはいえない，と考えた。また，ドミニ
ック・ラカプラのように，このふたつは，どちらも正しいと考えた人々もあった。ホワイト同様，
ラカプラも，歴史学というこの学問分野の現状について，悲観的見解を抱いた。そして，歴史学と
いうこの冒険的事業のプレプロフェッショナルな諸概念を復活させようと試みた。それはすなわ
ち，かれによれば『学問研究が“修辞法的”並びに倫理的政治的言説（‘rhetorical’and　ethico－
political　discourse）と密接に結びっいていた…　　ルネッサンスの歴史叙述の理想』に他ならな
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い。ホワイト同様，ラカプラも，歴史と批判との統一を求め，歴史の自律性を確立する試みを，問
題の一部ではあっても，解決の一部ではない，と考えていた。ラカプラは，歴史家が持っている，
もっぱら『文書にもとつく』乃至は『客観主義の』知識のモデルを嘆かわしいものであるとする。
ホワイトによって書かれたとしても不思議ではないひとつのセンテンスのなかで，ラカプラは，
『グラッドグラインド氏が，現代の歴史家の分身であった』，といって嘆いている（1°）。」
　ここでラカプラが引き合いに出しているグラッドグラインド氏というのは，前川裕氏の訳書による
と，英国の文学者チャールズ・ディケンズの小説『ハード・タイムズ』に登場する，徹底した，事実
の信奉者である（11）。
　上の引用文中の，「学問研究が“修辞法的”並びに倫理的政治的言説と密接に結びついてい
た…　　ルネッサンスの歴史叙述の理想」という箇所は，かれの著書『歴史と批評』の序文の初めの
頁に書き込まれている。この序文の冒頭の部分だけ，試訳を掲げておきたい。
　「本書は，ひとっの主要命題を論ずるものではなく，多数の，関連のある関心事によって活性化
されているものである。すなわち，過去との，そしてまた，過去への問いかけを行なう人々との
『対話的な』（“dialogical”）交流としての歴史の持つ複雑な性質，歴史的理解における批判学説の
役割，歴史叙述（historiography）と他の学問分野との関係，そして，歴史家にとっての，現代思
想のより新しい挑戦に創造的に対応する必要性が，ここでいう関連のある関心事である。諸問題に
ついての長期的な展望からいえば，私は，現在ではほとんど人気のないルネッサンスの歴史叙述の
理想を復活させようと試みる。その歴史叙述の理想とは，そのなかで，学問研究が“修辞法的”な
らびに倫理的政治的言説と密接に結びついていた歴史叙述のありかたである。より現代的な表現で
いえば，私は，思想史と社会史の間の関係に，特に関心を寄せている。思想史は，批判的ならびに
自己批判的な解釈の諸様式を展開しなければならない。また，社会史は，解釈の諸文脈（contexts
of　interpretation）を探求する方法を念入りに作り上げる仕事にもっぱら没頭してきた。私は，そ
こでは，解釈の性質をめぐる討論が，ごく最近，とりわけ活発に行なわれているところの，文学評
論と哲学のような学問分野から，多くのことを学ばなければならない，と考えつづけてきている。
私は，歴史叙述を，ただ単に諸事実の保管場所乃至は社会科学の新実証主義の継子としてでなく，
いわんや，ある種の，言説に先行する『現実』のイメージ（some　prediscursive　image　of“real－
ity”）にとっての神秘化された場としてではなく，理解と説明の諸問題を扱う学問の諸分野のなか
での，ひとつの批判的な声として，これらの，解釈の性質をめぐる討論に，より公平な（even－
handed）やりかたで参加できるようになるところに（歴史叙述を）もたらすのを手伝いたい，と
願っている（12）。」
この冒頭の一文からも推測されるように，ラカプラは，最近急速な進歩をとげている文学理論か
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ら，歴史家はもっと多くのことがらを学ばなければならないと，この『歴史と批評』全体を通じて力
説している。ここに引用した部分には，文学理論と並べて，哲学の最近の動向からも学ぶべきであ
る，と述べられているが，『歴史と批評』全体を通読した印象では，ラカプラの関心は主に文学理論，
とくにニュークリティシズムのような批判理論の新動向に集中している。
　ノーヴィックが指摘しているように，ラカプラは，「歴史理解の史料主義的モデル」（adocumen－
tary　model　of　historical　understanding）（13）とかれが呼ぶ，歴史家が過去を史料から再構成するに際
して，通常規範とする方式を批判し，攻撃する。かれの議論は，例えば，英国の政治史家G・R・エ
ルトンに対するかれの批判のなかに具体的なかたちで示されている。この批判も，前川裕氏によって
訳された『歴史と批評』の「結論」の部分に含まれているのであるが，私の試訳を掲げておきたい。
ちなみに，エルトンについては，その代表的な歴史叙述のひとつ『宗教改革の時代』が越智武臣氏に
よって（14），また，歴史理論についての，かなり立ち入った議論を含む『政治史とは何か』が丸山高
司氏によって（15），それぞれ邦訳されており，わが国でもかなり知られた英国の歴史家のひとりであ
る（16）。
　「もっと一般的な表現でいえば，私のポレミックは，G・R・エルトンの『歴史学の実際』
（1967年）のような著書が，歴史家というプロフェッションのなかでの伝統的な知恵を代表してい
る，その程度に応じて，それなりに一理はあるのである。注目に値するやり方で，エルトンは歴史
家の間で有力な見解を結晶させている。実際，彼が歴史家の間で有力な見解を結晶させているその
度合いはといえば，教育と研究にとっての，彼の特殊な示唆とか理論ではなく経験にもとつく方法
のうちの多くのものを，私がよろこんで受け入れるほどのものである。けれども，私は，これらの
示唆や方法を，歴史研究にとって，特に思想史のような領域では，必要ではあるが十分ではない，
主として知識の『史料主義的モデル』の構成要因と見倣したい。
　エルトンの記述のなかで，私が意見を異にするのはどの点であろうか？そのうちのひとつは，
『真理』（“truth”）についてのレトリック，とりわけエルトンがそれを唱える，ひどく権威主義的
な調子でのレトリックであろう。このレトリックは，歴史家とこの同業者組合の内部での伝統的な
知恵であることがしばしば当然であるであろう事柄についての，彼の，穏当で，有益で，そして機
知に富む再定式化にとっての必要な論理的基礎として要求されているものではない。しかしなが
ら，このレトリックは，歴史家は全て基本的には同一の事柄を行なうべきである，というエルトン
の信念の，常識に属する形而上学的基礎として機能している。ここでいう同一の事柄とは，分析と
いう間奏曲によって控えめに区切られ，抜きんでたテーマ（エルトンの場合には政治がそれである
が）への，はっきりした焦点の集中によってひとつにまとめられた，一般的な，叙述による総合の
ことである。『真理』とは，古典的な意味でととのったかたちで提示された『客観的な』，史料にも
とつく再構成とほぼ等しい，ということになる。『真理』は，歴史学の実践に当たっての，唯一の
正しい方式に同意しない歴史家を，陶片追放（オストラシズム）乃至懲罰に処すことを要求する，
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という訳である。
　もし人が，エルトンのレトリックを受け入れないならば，E・H・カーや『相対主義者』
（“relativists”）と同列に並ぶことを余儀なくされるのだ，という見解にも，私はやはり疑問を投
げかけたい。史学概論（historiography）のセミナーでの，標準的な方式は，エルトンの『歴史学
の実際』と，カーの『歴史とは何か』（1962年）とを，歴史という学問分野の自己理解における二
者択一を代表するものとしてアサインすることから始める，というものである。この方式は，学生
の間に，激しい議論を呼び起こすことは確実であるし，それは，史学概論のコースを，『スティー
ヴ・リーヴス（前川氏の訳によると，アメリカの肉体派俳優（1η），ゴジラに出会う』式の，愉快な
シナリオで開始することになる。その結果はといえば，それにもとついて，セミナーが，より少な
く『理論的な』（“theoretical”），乃至はより少なく『方法論的な』（“methodological”）著書のア
サイメントの学習が進められてゆく，そのための不十分な合意として役立つであろう，ふたっの著
作の，大なり小なり実際的で，折衷的な『総合』“synthesis”ということに通常はなるのである。
　この著書での議論は，極端な史料中心の客観主義も，相対主義的な主観主義も，どちらも，純粋
な二者択一を形成するものではない，というものである。両者は，同一の，より大きな複合体の相
互に支えあう部分なのである。客観主義の歴史家は，過去を，ジャック・デリダが『先験的シニフ
ィエ（概念）』（“transcendental　signified”）と名ずけるものの『ロゴス中心』（“logocentric”）の
位置に置く。過去はその純然たる現実性においてそこに存在するのであり，歴史家の課題は，情報
源としての素材（source）を，過去の現実性を彼または彼女が為しうる限り客観的に再構成するた
めの史料として利用することである。客観主義者は，誤って，歴史の性格についての，批判に先立
っ（precritical），そして無反省の確実性を問題にする試みを，人々が切られた時には血を流すの
であって，意味（という血）を流すのではない，という事実を否定するのと同じことである，と考
える。相対主義者は，客観主義者の『ロゴス中心主義』（“logocentrism”）を，ただ逆に引っくり
返すだけのことである。歴史家は，彼自身または彼女自身を，過去の意味を『創出する』（“pro－
duce”）か『作る』（“make”）ところの，『先験的シニフィアン（聴覚イメージ）』の位置に置く。
そして，相対主義の変種としての記号論においては，過去は，実際，全てにゆきわたる記号
（semiosis）のなかに沈んでしまうような観を呈する。
　エルトンのそれのような著書の，最も印象的な特徴は　　そして，エルトンの著書は，この特徴
を全体として共有しているのだが　　それがはっきりと論じている事柄ではなしに，それが暗黙の
うちに前提としている（あるいは排除してさえいる）ところの事柄のなかにある。エルトンは，客
観主義と相対主義とのふたつで，歴史的自己理解における可能性の分野の全ては尽きている，とい
う前提に立つばかりではない。彼は，ひとつの著書について，それを統一のある全体と考える，最
も古典的な観念に立ち戻る。そして，彼は，歴史家に対して，彼または彼女の説明ならびに歴史過
程のなかの連続性と一貫性を強調するためには，どんないい加減な工夫でもいいから，その工夫に
頼るようにと，歴史家をけしかけている。彼は，物語（narrative）をヒストリオグラフィーにお
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ける分析と少なくとも同等のものとして，名誉回復させようと試みているが，彼が物語について抱
いている観念は，極端に因習的なものである。実際のところ，彼は暗黙のうちに物語と分析の両方
を，歴史的知識のあるモデルのなかに入れてしまっているが，このモデルたるや，このモデルによ
って，テキストや史料が，何か他の，特権を与えられた『現実』に関する事実（facts）の採石場
にまで格下げにされる，というものなのである。エルトンはまた，文学や哲学への言及をいっさい
排除している。両者について，狭い意味で，史料として考えるということさえ排除する。この両者
は，明らかに，『証拠』（evidence）としてであれ，歴史家自身たちの間に批判的な自己反省を養う
かもしれない領域としてであれ，歴史の実際のなかでは，演ずべきいかなる役割をも有していな
い。（社会史とのシャドウ・ボクシングは，さかんに行なわれているけれども）歴史研究の効果的
な副学科（avalid　subdiscipline　of　historical　research）として，思想史を論ずるということもま
た，全く行なわれていない。史料にもとつく知識についてのエルトンのモデルは，情報源としての
素材をもっぱら，素材にとっては外側に位置する現象を再構成する際の証拠としてだけ解釈する
が，このモデルは，思想史の研究にとっては全く狭すぎる。このモデルの適用は，このモデル自体
を，その語法それ自身，他の副学科（例えば政治史とか社会史）によって設定されたものであると
ころのテーマに過度に集中させる，という結果をもたらす。また，このモデルは，しばしば，研究
の上でのあやしげな定式（例えば，テキストのなかで生起していることは全て，ある意向あるいは
ある心性〈マンタリテmentalit6＞の再構成に際しての証拠に過ぎない，といった考え）をひき起
こす。エルトンが数え上げている手続きのうちのあるものは，勿論，全ての歴史研究に有効であ
り，歴史というプロフェッション全体に共通する重要なテーマについて，副学科の間の相互交流が
なければならない。しかし，全く端折っていうと，エルトンが依拠しているモデルは，せいぜいの
ところ，ひどく窮屈で限られた方式を結果としてもたらすだけであろうし，この方式は，認識に関
してはしっかりしていて信頼のおける，しかしそれにもかかわらず感受性は失わない，過去と現在
との交流のうちの多くの局面を排除してしまうものなのである（’8）。」
　ある，かなり斬新な立場をとる著者を理解するためには，特にそういう作業が必要となると思われ
るのだが，その人の書いたテキストを丹念に，そして正確に読む，という作業から始めなければなら
ない。ラカプラの立場も，例えば，彼が，上に訳出した一節のなかで，ケンブリッジ大学の英国国制
史担当教授としての地位からも，またその著作からもエスタブリッシュされた歴史家として見倣され
ていることに疑いの余地のないエルトンに対して，遠慮のない批判をあびせている事実から考えて
も，少なくとも，斬新な，という形容詞を付してよいであろう。筆者が，すでに前川氏による立派な
邦訳があるにもかかわらず，もう一度原典から一部を訳す作業を試みたのも，そういう事情を考慮し
てのことである。筆者の訳のほうが，前川氏によるものよりも，もっと直訳調になっているが，これ
は，ラカプラの主張を，出来るだけ原典に忠実にたどろうとしたからに他ならない。
　前川氏の訳は，実際よく出来た訳であって，一般の読者には，筆者の直訳調よりもわかりやすいと
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思われる。しかし，例えば，ここの一節の最初のところ，
　In　more　general　terms，　my　polemic　has　a　point　to　the　extent　that　a　book　such　as　G．　R　EIton’s
　The　Practice（ゾHisto7rV（1967）represents　conventional　wisdom　in　the　historical　profession．（19）
という箇所を，氏は，
　　「もう少し一般的な表現を用いるなら，私の論争は，G・R・エルトンの『歴史学の実践』
　（1967年）のような書物が，専門の歴史学における慣習的な英知を代表しているという点に向けら
　れている（20）。」
と訳しておられるが，筆者は，先に掲げたように訳してみた。再度掲げておく。
　　「もっと一般的な表現でいえば，私のポレミックは，G・R・エルトンの『歴史学の実際』
　（1967年）のような著書が，歴史家というプロフェッションのなかでの伝統的な知恵を代表してい
　る，その程度に応じて，それなりに一理はあるのである。」
　また，氏はオストラシズムを「貝殻追放」（21）と訳しておられるが，筆者は，現在の西洋史学の通説
に従って「陶片追放」と訳した。
　Elton　not　only　assumes　that　objectivism　and　relativism　exaust　the　field　of　possibilities　in
　historical　self－understanding．（22）
という箇所は，氏によって，
　　「エルトンは，客観主義と相対主義が歴史学の自己理解の可能性の領域を論じつくしていると，
　仮定するだけではない（23）。」
と訳されている。これでも原典の意味は伝わるであろうが，原典の意味をさらにはっきりさせること
になるかと考えて，筆者は，
　　「エルトンは，客観主義と相対主義とのふたつで，歴史的自己理解における可能性の分野の全て
　は尽きている，という前提に立つばかりではない。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　123　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学社会科学研究所紀要
と訳してみた。
　また，ヒストリオグラフィーという言葉は，邦訳が難しいタームであって，歴史叙述という意味に
も使われるが，歴史学一般についての理論的な考察，反省という意味を帯びて使われる場合も少なく
ない。大学の学科でヒストリオグラフィーといえば，わが国の史学科の講義としての史学概論に相当
するであろうかと考えられる。このようなニュアンスの違いを意識して，同じヒストリオグラフィー
というタームを，一律に歴史叙述と訳さず，ある時は史学概論，ある時はそのまま，ヒストリオグラ
フィーと記してみた。
　このような，個々の言葉の訳についてさらに付け加えるならば，“transcendental”というターム
を，前川氏は，「超越的」と訳しておられる（24）。しかし，「超越的」に相当するのは，むしろ　“tran－
scendent”というタームであって，「トランセンデンタル」のほうは，「経験に先立つ」という意味で
「先験的」という訳語を当てたほうがより適当かとも思われる。
　シニフィアンとシニフィエという対概念も訳しにくいものであるが，丸山圭三郎『ソシュール小事
典』を参考にして，「聴覚イメージ」，「概念」という訳語をかっこのなかにいれてみた。いずれも，
ソシュールの言語学のなかでは，“signe”（シーニュ＝記号，丸山氏によれば，「自らとは別の現象を
告知したり指示したりするもの」）と密接に関連しているタームであり，同じく丸山氏によれば，「ソ
シュールにおけるシーニュはシニフィエ（概念concept）とシニフィアン（聴覚イメージimage
acoustique）から成る不可分離の言語的本質体（entit6）をさす」とされている（25）。
　ここに挙げた節の最後に出てくる“acognitively　responsible　but　still　responsive　exchange
between　past　and　present．”（26）の箇所を，前川氏は，「知的責任は負いつつ感受性は失わない，過去
と現在との交流」（27）と訳しておられるが，ここは，「認識に関しては誠実であって信頼のおける，し
かしそれにもかかわらず感受性は失わない，過去と現在との交流」とでも訳したほうが，原意により
近いかと考えられる。
　さて，以上の例を挙げたのは，前川氏の訳を批判しようというような意図からでは全くない。歴史
を学ぶものにとって，重大な挑戦を内蔵するとも考えられるラカプラの言説を，出来るだけ原典に即
して受けとめるにはどうしたらよいかの，苦心の一端を表現してみたい，と考えたままである。
　筆者は，歴史学者ではなく，アメリカ文学研究者の前川氏が，この難解な原典をわかりやすい日本
語に移された労を多とすると同時に，ラカプラや，彼に先行するホワイトの立場が，わが国におい
て，文学専攻者だけでなく，歴史学の専攻者によっても，もっと正面から受けとめられ，徹底的に議
論されることを期待する。本報告は，そのためのまことにささやかな捨て石に過ぎないが，ホワイト
はまだしもとして，ラカプラについては，文学専攻者によるこのような見事な訳業が提出されている
にもかかわらず，歴史の研究者の間で，まだほとんど議論の対象とされていないことを，不思議に思
うのである。
　ラカプラのもうひとつの力作『思想史再考：テクスト，コンテクスト，言語』（28）もすでに邦訳され
ており，これにっいても内容を十分に検討することが必要であるが，紙幅の制約もあり，他の機会に
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譲りたい。
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